ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:

KSuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
diasdel mesde  dliembore del afio dos mil dieciséis,
estando en la Sala’de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctora MIRYAM PENA CANDIA, Presidenta y
Doctores GLADYS BAREIRO DE MODICA y ANTONIO FRETES, Miembrqs, ante
mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “JUAN CARLOS CONSANI ORTEGA C/ ART. 10
DE LA LEY N° 23452003 Y ART. 1 DEL DECRETO REGLAMENTARIO N°
1579/04”, a fin de resolver la acci6n de inconstitucionalidad promovida por el Sefior Juan
Carlos Consani Ortega, por derecho propio y bajo patrocinio de Abogado.--===--===s=msmmenamn

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

. Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: Se presenta en autos el Sr. Juan
Carlos Consani Ortega, por derecho propio y bajo patrocinio de Abogado, promoviendo
Accién de Inconstitucionalidad contra el Art. 10 de la Ley N° 2345/2003 “DE REFORMA
Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO” y contra el Art. 4 del Decreto Reglamentario N°
1579/04. .

El accionante justifica su legitimacién acompafiando el documento que acredita la
calidad de jubilao de la Administracién Publica. Argumenta que las disposiciones
cuestionadas vulnepan derechos y garantias establecidas en los articulos 46, 47, 102 y 103
de la Constitucion Nacional. :

Manifiesta que el Art. 10 de la Ley N° 2345/2003 va en contrasentido a lo dispuesto
por la Carta Magng, contraviniéndose con ello el derecho a una vida digna en la tercera
edad, generando una condicién de absoluta desigualdad.

En cuanto g la impugnacién del referido Art. 10 de la Ley N° 2345/03 cabe sefialar
que dicha normatjva ha sido modificada por el Art. 1 de la Ley N° 4252/10 cuyas
redacciones se trangcriben a continuacién:

Art. 10 de la Ley N° 2345/03 - “Podrdn obtener la jubilacién quienes cuenten con,
por lo menos, cincuenta afios de edad y un minimo de veinte afios de servicio. El monto de
la jubilacién se calculara multiplicando la Tasa de Sustitucién por la Remuneracion Base,
tal como se la define en el Articulo 5° de esta ley. La Tasa de Sustitucion serd la que, de
acuerdo con la antigiiedad, se aplica para la jubilacién obligatoria, multiplicada por la
razon entre la edad de ia persona y 62. Esta razon no puede ser mayor que uno ", -----=------

Art. 10. Ley N© 4252/10 — “Podrdn obtener la Jubilacién Extraordinaria quienes
cuenten con, por lo menos, 50 (cincuenta) afios de edad'y un minimo de 20 (veinte) afios de
servicio. El monto de la Jubilacion Extraordinaria se calculard multiplicando la Tasa de
Sustitucién por la Remuneracién Base, tal como se la define en el Mrticulo 5° de esta Ley.
La Tasa de Sustitucion serd la que, de acuerdo con la antigiiedad, se aplica para la
Jubilacién Ordinaria, multiplicada por la razén entre la edad de 14 bersona y 62 (sesenta
Y dos) afios. Esta razén no puede ser mayor que uno”. [{ -
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La Tasa de Sustitucion serd la que, de acuerdo con la antigiiedad, se aplica para la
Jubilacién Ordinaria, multiplicada por la razén entre la edad de la personay 62 (sesenta
y dos) afios. Esta razon no puede ser mayor que uno”.

A su vez el Art. 4° del Decreto N°1579/2004 establece: “Cdlculo de la Jubilacion.
El monto del primer pago del beneficio establecido en el Articulo 10° de la Ley
N°©2345/2003 se calculard de acuerdo a la siguiente formula....."”

Entrando a examinar el texto de la norma impugnada, Art. 10° de la Ley
N°2345/2003, es necesario destacar que si bien, ha sido modificada por la Ley N°
4252/2010 “Que modifica los Articulos 3°, 9°y 10° de la Ley N°2345/2003 De Reforma y
Sostenibilidad de la Caja Fiscal. Sistema de Jubilaciones y Pensiones del Sector Publico”,
no se ha variado sustancialmente la cuestiéon regulada por dicha norma, por lo que el
agravio del accionante en cuanto al monto del célculo de la jubilacion persiste, sin
embargo, el accionante ha omitido dirigir su agravio contra la Resolucién DGJP N°3075 de
fecha 10 de diciembre de 2009, por la cual se le acuerda su jubilacién extraordinaria; por lo
que considero que expedirse acerca de la constitucionalidad o no de la mentada normativa
no revestiria relevancia juridica alguna, en razéon a que la declaracion o no de
inconstitucionalidad de ella, carecera de la efectividad legal requerida y seria un
pronunciamiento carente de virtualidad préctica.

En cuanto al Art. 4° del Decreto N°1579/2004, corresponde igualmente el rechazo
debido a que la determinacién de la constitucionalidad o no del mismo depende
directamente de lo resuelto con relacién al Art. 10° de la Ley N°2345/2003.---------------—---

Por las razones precedentemente expuestas, considero que corresponde el rechazo
de la presente Accién de Inconstitucionalidad promovida por el Sr. Juan Carlos Consani
Ortega. Es mi voto. |

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todp por\ ante mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue: u
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Ante mi:

SENTENCIA NUMERO: Q3% . -
Asuncién, 2O de Skuemiore de 2.016.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional

RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad pro

ANOTAR, registrar y notificar.
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